Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 — noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentra Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

futocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judeciitoresti redactate de citre
candidat:

CANDIDAT: COD 1015
L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 13 decizii pronuntate in apel, 5
hotérari prin care s-a pronuniat asupra masurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 2 hotdriri avind ca obiect contestatie in anulare, 2 hotidriri avind ca obiect
contestatic in materia executiirii pedepselor, 2 hotiiriri avand ca obiect sesiziri in baza Legii
nr.302/2004 republicati, 2 hotdrari avind ca obiect plingere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmdrire sau netrimitere in judecatd, 1 hotéirire
avind ca obiect sesizarea judecitorului de camera preliminara cu cereri $i exceptii In procedura
previzuti de art.342 cod procedurd penald, 2 hetiirdri avind ca obiect contestatie privind
misurile asigurtorii si 1 hotiirdre pronuniati in calea de atac extraordinard a revizuirii.

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate si depuse de citre candidat respectiv: 5
decizii pronuntate in apel, 1 hotiirire prin care s-a pronunfat asupra mdsurilor preventive, 1
hotiirdre avand ca obiect contestatie impotriva incheierii prin care judecitorul de camerd
preliminari s-a pronuntat asupra cererilor §i exceptiilor in procedura prevazutd de art.342 cod
procedurd penals, 1 hotiirdre avind ca obiect contestajie in materia masurilor asiguratorii, 1
hotirare avind ca obiect sesizare in baza Legii nr.302/2004 republicatd si 1 hotiirére prin
care s-a solutionat fondul cauzei dupi sesizarea prin rechizitoriu

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
roméni considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazal;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus

mentionate, care se referdi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.
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IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau finliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul;

INL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiroer continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintez:

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Problematica analizat in cuprinsul hotirérilor, desi nu este intotdeauna complex, se
referd la chestiuni de drept variate, cauzele solugionate avénd ca obiect infractiuni de natura
diferitd §i vizénd toate functiile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi si
libertati, de cameri preliminari si de judecati.

Referitor la capacitatea de analizi:

Comisia de evaluare constati ¢3, in marea lor majoritate, hotéirdrile examinate, atat cele
selectate aleatoriu cit si cele depuse de candidat, demonstreazs capacitatea ridicati de analiz
a acestuia. Considerentele expuse concretizeazi analiza proprie pe care candidatul o face in
cauzele solufionate, analizi care ia in examinare probatoriile administrate, cererile §i exceptiile
invocate, starea de fapt relevanta din punct de vedere al acuzatiilor formulate, dispozitiile legale
aplicabile, doctrina si jurisprudenta in materie. Preocuparea candidatului este in sensul
rezolvirii in mod complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate cit sl a celor rezultate
din problematica spetei.

in toate gradele de jurisdictie in care au fost solutionate cauze de citre candidat se
remarcd analiza concentrats, aprofundati, riguroasi si coroboratd a materialului probator
relevant, candidatul prezentind argumente clare, de evidentd in sensul retinerii unora si
inlaturdrii altora, fntr-o expunere cursivi, astfel incht procesul argumentativ se impune cu
usurinta.



Coneluzia formulati este sustinutd prin trimitere la un numir mare dintre lucririle
examinate In cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotirarile nr. 1,2, 3, 4,5,6,7, 8,9, 10
depuse de candidat si nr.1, 2, 3, 4, §, 9, 10, 12, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30 selectate de
comisie.

Astfel, in hotirdrile pronuntate in procedura previzuti de art.342 ;i art.347 Cod
procedurid penali - in aceastd materie, candidatul raspunde punctual cererilor §i exceptiilor
formulate, acestea fiind sistematizate, cu prezentarea concisi a argumentelor de fapt si de lege.
Se identifica dispozitiile legale a caror analizi se impune a se realiza fiind evident examenul
proprin al acestuia asupra conformitatii probelor/actelor de urmirire penald
administrate/efectuate in cauzd cu exigentele acelor dispozitii. Argumentatia este structurata
pe indicarea si analiza textelor de lege incidente, candidatul concluziondnd, in raport de modul
in care s-a actionat efectiv de organele de urmdrire penald, asupra temeiniciei cererilor si
exceptiilor formulate. Se remarcd abordarea riguroasé, cursiva §i inteligibild att teoreticd cét
si jurisprudentiald, inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest sens
hotiirdrea nr.3 selectati de comisie si nr.4 depusd de candidat.

Totodatd, in procedura previzuti de art.340 si urm. cod proceduri penaia,
raspunsul candidatului la pléngerea formulatd este concentrat pe evidentierea elementelor de
fapt care sunt esentiale din perspectiva conditiilor de tipicitate cu referire la materialul probator
relevant. Raportat 1a aceste elemente, analiza este concisd si riguroasd, ce poate fi ugor urmariti
si Inteleasd. Se constati insi ci nu se realizeazi si 0 analizd a conditiilor de tipicitate ale
infractiunilor a ciiror sivargire s-a reclamat. Reprezentative in acest sens sunt hotérériie nr.2,
5 sclectate de comisie. '

fn ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, se remarcid demersul propriu al
candidatului in prezentarca unei situatii de fapt proprii, redatd sintetic, rezultatul unei analize
concentrate, aprofundate, riguroase a materialului probator relevant cu prezentarea
argumentelor proprii pe care s-a bazat inlaturarea versiunilor sustinute de inculpat. Totodaté,
candidatul este preocupat de analiza elementelor de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatii cu marcarea analiticd a evolutiei cadrului legislativ dar §i a
celorlalte elemente de care depinde solutionarea corectd §i completd a cauzelor cu valorificarea
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curfii Constitutionale $i Curtii Europene a
Drepturilor Omului.. in acest sens facem trimitere la hotirarile nr.2, 3, 7, 8, 9, 10 depuse de
candidat si nr.9, 10, 12, 26, 28 selectate de comisie.

in materia masurilor preventive se poate refine ci argumentatia candidatului in raport
de obiectul cererilor este solidd, convingatoare, fiind redate si explicitate textele de lege care
guverneazi institutia masurilor preventive, prezentdndu-se succint factorii avuti in vedere in
fundamentarea solutiei si pe care trebuie si se sprijine concluzia indeplinirii conditiilor de
luare, prelungire, mentinere, inlocuire, revocare, fiind prezentate argumente ce tin atat de
situatia de fapt cat si de circumstantele personale, cu o ampla trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fn sensul aritat facem trimitere la hotarrile nr.1, 19, 30
selectate de comisie si nr. 1 depusd de candidat.

Au fost identificate si decizii in considerentele cérora nu a fost analizat materialul
probator in sustinerea anumitor concluzii, nu au fost indicate textele de lege incidente, nu a fost
oferitii o analizd din perspectiva teoreticd si fapticl, motivirile avand caracter supetficial,
incomplet, cu caracter concluziv prin trimitere la cele retinute de instanta de fond. In sensul
concluziei reliefate sunt hotiirarile nr.13, 14, 15, 16, 17, 18, 27 selectate de comisie.

Referitor la capacitatea de sintezai:

in considerentele majoritatii hotérarilor pronuntate in ciile de atac se observa preluarea
sintetizatd a hotirarilor pronuntate in primul grad de jurisdictie.

in sens contrar sunt doar hotarérile nr.10, 13, 18, 19, 20 sclectate de comisie si nr.1,3,
4, 9 depuse de candidat, in situatia carora se redd integral hotararea instantei de fond, cu
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preluarea integrald a procesului analitic §i argumentativ al judecatorului fondului, intreaga
motivare pe individualizarea pedepselor sau a altor elemente asupra cérora s-a pronuniat
instanta de fond, inclusiv cheltuielile judiciare.

Se observi de comisia de evaluare ca, in majoritatea cauzelor pronuniate in primul grad
de jurisdictie, candidatul redi doar aspectele esentiale din actele de sesizare, respectiv,
pléangerile formulate impotriva ordonantelor prin care s-au pronuntat solutii de neurmirire sau
netrimitere in judecats, sesizirile in procedura reglementatd de Legea 302/2004 republicati si
sesiziri in cai extraordinare de atac,

Comisia de evaluare constati ci in considerentele hotirarilor pronuntate in cile de atac
motivele de nelegalitate si netemeinicie ale pértilor si parchetului au fost prezentate sintetizat,
preluindu-se doar aspectele esentiale asupra cirora se concentreazi problematica cauzei. A
fost identificati o hotirare, respectiv nr.20, selectati de comisie, in considerentele cireia
candidatul expune doar solicitarea fir3 prezentarea aspectelor care o argumenteazi.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent §i dovedeste cunoasterea
aprofimdaté a institutiilor de drept penal §i procesual penal aplicabile in spetele solutionate,
Totodats acesta poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de
intelegere si care ugureaza parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat
adoptarea sohutiei.

Termenii §i nofiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre
candidat, jar stilul de redactare a lucririlor permite intelegerea argumentelor ce au stat la baza
solutiilor,

fn general, astfel cum deja s-a prezentat, hotiirdrile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt §i de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existind preocupare
pentru rezolvarea completi si corect a cauzelor.

Se observd, din modul de structurare a considerentelor hotirarilor coerenta in
exprimarea argumentelor mai intdi faptice, teoretice $i ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntata.

Coerenta exprimirii este facilitats si de sistematizarea criticilor/problemelor supuse
dezbaterii §i analizarii acestora in ordine prioritard (chestiuni de procedurd/fond, respectiv
legalitate/temeinicie) i de naturd si asigure intelegerea rationamentului in circumstanele
particulare ale cazuhui.

Structural, in calea de atac a apelului, deciziile pronunfate redau, intr-o expunere
cursivi, analiza coroborati a materialului probator cu refinerea elementelor de fapt esentiale
sub aspectul conditiilor de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in
judecatd cu punctarea aspectelor care au fost evidentiate ca si critici de netemeinicie, urmati
de analiza teoreticd a continutului constitutiv al infractiunilor i evidentierea suprapunerii sau
nu a situatiei de fapt pe elementele de tipicitate,

Se observd de comisia de evaluare cd, si in celelalte materti, pentru a se asigura o
intelegere adecvati, se recurge la prezentarea sintetic a situatiei juridice care este completat
de dispoziiile legale incidente §i cu jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale, a
instanfei supreme i a Curtii Europene a Drepturilor Omului, raspunzindu-se punctual criticilor
de nelegalitate si netemeinicie.



in acest sens sunt hotararile nr. 1,2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10 depuse de candidat si nr.1, 2,
3,4,5,9, 10, 12, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30 sclectate de comisie.

Au fost identificate fnsa §i hotdrari ale cliror considerente sunt eliptice in ceea ce
priveste elementele de fapt i de drept, solufiile pronuntate fiind abrupte, fard sustinere faptica,
teoreticd si jurisprudentiali. in acest sens sunt deciziile In care candidatul se rezumi Ia a face
trimitere la cele statuate de instanta de fond, chiar fard a se prezenta, la nivel minimal, procesul
analitic si argumentativ al instantei de fond. Comisia de evaluare observi ci, in astfel de cazuri
este afectat in substantd caracterul inteligibil al considerentelor. Exemplificativ hotérarile
nr.13, 14, 15, 16, 17, 18, 27 selectate de comisie.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

fn majoritatea lucririlor analizate, logica argumentafiei juridice este clard, solida si
convinggtoare, nu se constatd formulari cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecdrei
hotarari supusa evaludrii arfitind silogismul juridic din care rezulti aplicarea normei de drept
la situatia de fapt retinuti. Este evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarea clarititii
intregii hotdrrii, fiind redatd legitura logicd dintre elementele probatorii ale stirii de fapt
refinute si cerintele de tipicitate ale infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratefe
dispozitiile legale incidente sub aspectul rezolvarii complete a cauzei, jurisprudenta i doctrina
relevante, solutia pronuntati fiind urmarea fireasci a demersului analitic efectuat.

Astfel cum s-a prezentat, in numeroase situatii candidatul prezintd infr-o manieré clard
si logici argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenfa
Inaltei Curti de Casatie $i Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotardri, argumentatia prezentata are la
bazi o analizi concretd a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept
retinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate.

in solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente
corecte si logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la solufionarea cauzei si
fie urmdrit cu usurinta.

Concluzia formulatd este sustinutid prin trimitere la un numér mare dintre lucrarile
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotirarile nr. 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10
depuse de candidat §i nr.1, 2, 3, 4, §, 9, 10, 12, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30 selectate de
comisie.

Astfel, in hotirérile pronuntate in procedura previzutit de art.342 si art.347 cod
proceduri penala - in aceasts materie, candidatul raspunde punctual cererilor si exceptiilor
formulate, acestea fiind sistematizate, cu prezentarea concisi a argumentelor de fapt si de lege.
Se identific dispozitiile legale a cdror analizi se impune a se realiza fiind evident examenul
propriu  al acestuia asupra conformitatii probelor/actelor de urmirire penala
administrate/efectuate in cauzi cu exigentele acelor dispozitii. Argumentafia este structurata
- pe indicarea si analiza textelor de lege incidente, candidatul concluzionind, in raport de modul
in care s-a actionat efectiv de organele de urmdrire penald, asupra temeiniciei cererilor §i
exceptiilor formulate. Se remarca abordarea riguroasd, cursiva st inteligibila atét teoretica cat
si jurisprudential#, inclusiv jurisprudenta Curii Europene a Drepturilor Omului. in acest sens
hotirarea nr.3 selectati de comisie i nr.4 depusé de candidat.

Totodats, in procedura previzuti de art.340 si urm. cod procedurd penali,
rispunsul candidatului la pléngerea formulata este concentrat pe evidentierea elementelor de
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fapt care sunt esenfiale din perspectiva conditiilor de tipicitate cu referire la materialul probator
relevant. Reprezentative in acest sens sunt hotirérile nr.2, § selectate de comisie.

in ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, se remarcd demersul propriu al
candidatului in prezentarea unei situatii de fapt proprii, retinuti in baza materialuluj probator
relevant cu prezentarea argumentelor proprii pe care s-a bazat inliturarea versiunilor sustinute
de inculpat. Argumentele faptice sunt urmate, intr-o succesiune logici de argumentele de text
in suprapunerea situatiei de fapt pe elementele de tipicitate astfel incét solutia pronuniati este
evidentd si se desprinde cu claritate. In acest sens facem trimitere la hotirarile nr.2, 3, 7,8,9,
10 depuse de candidat si nr.9, 10, 12, 26, 28 selectate de comisie.

n materia masurilor preventive se poate refine ci argumentatia candidatului in raport
de obiectul cererilor este solida, convingatoare, fiind redate si explicitate textele de lege care
guverneazil institutia mésurilor preventive, prezentdndu-se succint factorii avuti in vedere in
fundamentarea solutiei si pe care trebuie s3 se sprijine concluzia indeplinirii conditiilor de
luare, prelungire, mentinere, inlocuire, revocare, fiind prezentate argumente ce tin atit de
situatia de fapt cat si de circumstantele personale, cu o ampli trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, In sensul ariitat facem trimitere la hotirarile nr.1, 19, 30
selectate de comisie si mr. 1 depusi de candidat.

Au fost identificate §i hotdrdri in considerentele cirora argumentatia proprie a
candidatului lipseste fiind tnlocuitd de fraze cu caracter concluziv prin trimitere la statusirile
instanfei de fond. in sensul concluziei reliefate sunt hotérérile nr, 7, 8, 13, 14, 15, 16,17, 18,
27 selectate de comisie.

d) fncuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in cazul majoritatii hotdrdrilor analizate, cererile
partilor au fost solutionate prin raportare la mijloacele de probi administrate, la principiile si
regulile de drept aplicabile. Cererile vizand administrarea de probe au fost admise sau, dupa
caz, respinse, argumentat, iar apiririle formulate au fost primite sau inlaturate, motivat, cu
trimitere la probele administrate si la normele legale incidente.

Solutionarea cererilor partilor sau ale procurorului pune in evidentd analiza efectuati
asupra materialului probator si cunoasterea institutiilor de drept penal §i procesual penal in
ansamblu, a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si a Curtii Constitutionale, precum
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in functie de particularitafile cauzelor solutionate.

Candidatul analizeazi si rispunde argumentat cererilor formulate, intr-o manierd care
sd permitd infelegerea solutiilor pronungate. .

In general, astfel cum deja s-a prezentat, hotirarile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existdnd preocupare
pentru rezolvatea completi si corectd a cauzelor.

Criticile de nelegalitate §i netemeinicie formulate de pérti/procuror sunt evidentiate
punctual si tot astfel este prezentat si argumentatia care a stat la baza Insusirii sau inlaturari;
lor, din perspectiva probatoriului, a situafiei de fapt, a conditiilor de tipicitate si a jurisprudentei
aplicabile.

Se observd de comisia de evaluare c4, pentru a se asigura o infelegere adecvati a
rafionamentului in raport de care s-au admis or s-au respins cererile partilor/procurorului, se
recurge la prezentarea sintetici a situatiei juridice care este completat de dispozitiile legale
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incidente §i cu jurisprudenta consacrats a Curtii Constitutionale, a instantei supreme si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Concluzia formulatii este sustinuti prin trimitere la un numir mare dintre lucrarile
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotirérile nr. 1,2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10
depuse de candidat si nr.1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30 selectate de
comisie.

Au fost identificate si hotiirdri In care se observa absenta preocupdrii candidatului de a
raspunde punctual cererilor/exceptiilor, criticilor §i apéririlor pértilor §i procurorului or
rispunsul dat este minimal, de reguld prin a afirma ¢& in mod corect instanta a stabilit situatia
de fapt, incadrarea juridics, individualizarea pedepselor or asupra altor elemente cu privire la
care s-au formulat critici, solutia nefiind motivati ci impusd. Exemplificativ facem trimitere la
urmitoarele hotirari: nr.7, 8, 13 — nu se rispunde deloc criticilor formulate pe latura civild —
nr.14, 15, 16, 17, 18, 27 selectate de comisie.

¢) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd cd, in cazul majorititii hotarérilor analizate, se prezinta
coerent §i corect silogismul juridic din care rezulta aplicarea normei de drept la situatia de fapt
retinuta, fiind redatd legitura logica dintre elementele probatorii ale stirii de fapt retinute i
cerintele de tipicitate ale infractiunii corespondente, argumentatia fiind completatd cu
jurisprudenta relevants. Se observi expunerea rationamentului logico-juridic care are ca punct
de plecare situatia de fapt, situaia juridics, dispozitiile legale aplicabile, modul de interpretare
sau evolutia institutiflor juridice din perspectiva jurisprudentei consacrate si care, prin
suprapunere condue, conjugat la solutia prommtatd in cauza.

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la un numir mare dintre lucrérile
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotérérile nr. 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9,10
depuse de candidat si nr.1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30 selectate de
comisie.

Au fost identificate §i hotirari ale ciiror considerente sunt cliptice in ceea ce priveste
elementele de fapt si de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fard sustinere fapticd, teoreticd
si jurisprudentiali. in acest sens sunt deciziile in care candidatul se rezuma la a face trimitere
la cele statuate de instanta de fond, chiar fir3 a se prezenta, cel puin la nivel minimal, procesul
analitic si argumentativ al judecatorului fondului. Comisia de evaluare observi ca, in astfel de
cazuri este afectat in substant3 caracterul inteligibil al considerentelor. Exemplificativ facem
trimitere la urmitoarele hotirari; nr.7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 27 selectate de comisie.

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de sinteza a candidatului,  s-a aratat

deja c4, in considerentele majorititii hotirarilor, se observa preluarea sintetizatd a hotarérilor
pronungate in primul grad de jurisdictie, candidatul fiind preocupat de a reda numai agpectele

7



esentiale ale cauzei i cu relevanti in solutionarea problematicii din c#iile de atac or in alte
proceduri.

fn sens contrar sunt hotirarile nr.10, 13, 18, 19, 20 selectate de comisie si nr.1,3,4,9
depuse de candidat, .

Au fost identificate $i decizii in considerentele ciirora s-au regaisit aspecte nerelevante,
care incarcé inutil hotdrérile §i le fac mai greu de inteles. Astfel, candidatul preia activitatea
destagurati de instant, de pérti si de ceilalii subiecti procesuali la diferite termene de judecats.
Exemplificativ hotirdrile nr.3, 7, 9 depuse de candidat si hotdrirea nr.10 selectati de comisie,

Se observd de comisia de evaluare faptul ci, in majoritatea cauzelor pronuntate in
primul grad de jurisdictie, candidatul red3 doar aspectele esentiale din actele de sesizare,
respectiv rechizitoriu, plangerile formulate impotriva ordonantelor prin care s-au pronuntat
solutii de neurmarire sau netrimitere in judecats, propunerile formulate de parchet in materia
masurilor preventive, sesizdrile in procedura reglementati de Legea 302/2004 republicata si
sesizari in cdi extraordinare de atac.

g) Redactarea dispozitivalui fntr-o forma clars, concisii, aptid de a fi pusi in
execiitare

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotarérilor este redactat in formd clar, concis i apt de a fi pus in
executare, constatarea Comisiei fiind valabili indiferent de natura cauzei solutionate gi tipul
hotérarii pronuntate, cu mentionarea tuturor mésurilor/obligatiilor care asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Hotéririle supuse evaludrii, in marea lor majoritate, reflecty analiza proprie si
améanuntitd efectuati asupra probelor administrate, toate statuirile in fapt 5i In drept fiind ficute
ca urmare a analizei probelor administrate. Motivele care au justificat solutionarea intr-un
anume fel a cererilor/exceptiilor formulate/invocate de Ppérfi sau procuror §i incadrarea faptelor
intr-un anume tipar juridic, cat si temeiurile de fapt si de drept avute in vedere la rezolvarea
actiunii civile si penale si la rezolvarea celorlalte chestiuni complementare, au avut in vedere
materialul probator de la dosar, Examenul pe care candidatul il face asupra cauzei este, In
majoritatea cazurilor, unul minutios iar argumentele prezentate, convingitoare gi pertinente.

Comisia de evaluare observi ci si in situatia unor hotirari pronuntate in procedura
abreviatd, in cazul cdrora unicul motiv de apel 1l reprezinti individualizarea pedepselor
aplicate, se analizeazs in mod detaliat materialul probator specific motivului de apel ariitat.

Astfel, in procedura previizutii de art.340 gi urm. cod proceduri penali, rispunsul
candidatului la pldngerea formulati este concentrat pe evidentierea elementelor de fapt care
sunt esentiale din perspectiva conditiilor de tipicitate cu referire Ia materialul probator relevant.
Reprezentative in acest sens sunt hotararile nr.2, 5 selectate de comisie,

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, se remarci demersul propriu al
candidatului in prezentarea unei situatii de fapt proprii, redati sintetic, rezultatul unei analize

8



concentrate, aprofundate, riguroase a materialului probator relevant cu prezentarea
argumentelor proprii pe care s-a bazat {nliturarea versiunilor sustinute de inculpat. In acest
sens facem trimitere la hotirdrile nr.2, 3, 7, 8, 9, 10 depuse de candidat si nr.9, 10, 12, 26, 28
selectate de comisie.

Au fost identificate §i decizii in considerentele cdrora nu a fost analizat materiaiul
probator in sustinerea anumitor concluzii. In sensul concluziei reliefate sunt hotarérile nr.13,
14, 15, 16, 17, 18, 27 selectate de comisie.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Unijunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci hotirdrile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie i a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu incidentd asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicatd.

Comisia reliefeazi ci in considerentele majoritatii hotararilor se recurge de candidat la
evidentierea jurisprudeniei consacrate a Curtii Constitutionale, a instantei supreme §i a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, s-a uzat Ia jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului in special in materia mésurilor preventive dar §i pentru a exemplifica standardul in
raport de dreptul la un proces echitabil. Jurisprudenta Curtii Constitutionale i a inaltei Curti
de Casatie si Justitic a fost valorificata pentru a sublinia interpretarea unor dispozitii legale,
evolutia institutiilor juridice, interpretarea conditiilor de tipicitate ale infractiunilor analizate §i
respectarea drepturilor omului

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor.

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Curtea de Apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2012 — 2025

in perioada analizatd candidatul a participat la un numiir de sedinte de judecati peste
media sectiei sau putin sub aceastd medie, in mod constant, in ultimii 5 ani acest numdr fiind
in jurul a 90 de sedinte.

in ceea ce priveste numirul cauzelor la judecarea cirora a participat, se observi ca
in perioada 2012 — 2024 acest numdér a depisit considerabil inclrcdtura medie de cauze pe
judecitor, uneori fiind aproape dublu. Astfel, in anul 2019 candidatul a participat la judecarea
a 902 dosare, media pe sectie fiind 409; in anul 2020 — 885, media pe sectie fiind 467; in anul
2021 — 729, media pe sectie fiind 489; in anul 2023 — 875, media pe sectie fiind 617; in anul
2024 — 955, media sectiei fiind de 647.

Cu privire la numirul de hotiriri motivate, Comisia de evaluare reliefeazi ¢& in

perioada analizatd candidatului i-a revenit spre motivare un numar egal sau putin sub media



secfiel. Astfel, candidatul a redactat un numgr ridicat de hotarari, acesta situAndu-se constant
in jurul cifrei de 200.

Candidatul nu a inregistrat depsiri ale termenelor de redactare a hotararilor
judecitoresti pe perioada de referinti.

Referitor la perioada medie de solutionare a cauzelor, se observi ci, in toati
perioada, a fost sub 6 luni.

In perioada de referingi, candidatul, pe 14ngs activitatea de Judecati, a indeplinit gi alte
atributii: 2013,2014 - selectare a hotirrilor relevante pronuntate de sectie §i introducerea lor
pe portalul instantei si publicare a Buletinului Jurisprudentei, 2014 - 2018, — de organizarea a
studiului profesional al judecitorilor din cadrul sectiei, 2024 — de indrumare i control a
activititii compartimentului de executiri penale, de organizarea a studiuluj profesional al
personalului auxiliar de specialitate din cadrul sectiei, de cooperare judiciari internationaly in
materie penald, 2025 — selectare a hot3rarilor relevante pronungate de sectie si introducerea lor
pe portalul instantei si de publicare a Buletinului J urisprudente;.

V. Punctaj total: 85 puncte

Data: 03.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penaki
Judecitor:
Judeciitor:

Profesor univ.
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